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JUGEMENT PRONONCE LE 29/11/2016
par sa mise a disposition au Greffe

/l RG 2014027403

ENTRE : 1) M. LE MINISTRE DE L'ECONOMIE ET DES FINANCES demeurant 139
rue de Bercy 75012 PARIS, élisant domicile a la DGCCRF, 59 bd Vincent Auriol,
TELEDOC 252, 75703 Paris cedex 13 — représenté dans la région lle-de-France par
M. VILBOEUF, directeur régional de la Direction Régionale des Entreprises, de la
Concurrence, de la Consommation, du Travail et de I'Emploi (DIRECCTE), élisant
domicile Pdle C, 19 rue Madeleine Vionnet, 93000 AUBERVILLIERS

Partie demanderesse : assistée de M. BONNAFQUS Dominique et comparant par
Mme Elodie VANDENHENDE - DIRECTION GENERALE DE LA CONCURRENCE, DE
LA CONSOMMATION ET DE LA REPRESSION DES FRAUDES

2) Le syndicat National des Hételiers Restaurateurs Cafetiers Traiteurs
(SYNHORCAT), sis 4 rue de Gramont 75002 paris

Partie demanderesse : assistée de Me Loraine DONNEDIEU de VABRES - TRANIE du
cabinet JEANTET Associés AARPI Avocat et comparant par YMR - Me Yves-Marie
RAVET Avocat (P209)

3) La Fédération Autonome Générale de I'Industrie Hoteliére Touristique (FAGIHT),
sise 221 avenue de Lyon BP 448 73004 CHAMBERY CEDEX

Partie demanderesse : assistée de Me Loraine DONNEDIEU de VABRES - TRANIE du
cabinet JEANTET Associés AARPI Avocat et comparant par YMR - Me Yves-Marie
RAVET Avocat (P209)

4) La Confédération des Professionnels indépendants de 'Hotellerie (CIPH), sise 2 rue
Barye 75017 paris

Partie demanderesse : assistée de Me Augais Julien et Me Giard Timothée Avocats —
GATE AVOCATS A.ARR.P.l. et comparant par SCP D'AVOCATS HUVELIN &
ASSQCIES Avocat (R285) A )

5) L'UNION des METIERS et des INDUSTRIES de 'HOTELLERIE (I'UMIH), sise 22
rue d'Anjou 75008 PARIS

Partie demanderesse : assistée de Me Augais Julien et Me Giard Timothée Avocats —
GATE AVOCATS A AR.P.l. et comparant par SCP D'AVOCATS HUVELIN &
ASSOCIES Avocat (R285) A R

6) Le GROUPEMENT NATIONAL des CHAINES HOTELIERES (GNC), sis 22 rue
d'Anjou 75008 PARIS

Partie demanderesse ; assistée de Me Augais Julien et Me Giard Timothée Avocats —
GATE AVOCATS A AR.P.l. et comparant par SCP D'AVOCATS HUVELIN &
ASSOCIES Avocat (R285)

ET:

1) SOCIETE BOCKING.COM B.V, dont le siége social est Herengracht 597, 1017 CE,
Amsterdam, Pays-Bas

(B K(:Zr A/Q Page 1



i

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS N°® RG ;2014027403
JUGEMENT ou MARDI 29/11/2016
1eRe CHAMBRE PAGE 2

Partie défenderesse : assistée de Mes Laure GIVRY et Philippe GUIBERT Avocats du.
Cabinet DE PARDIEU BROCAS MAFFEI (R45) et comparant par Cabinet Schermann
Masselin Avocats Associés (R142)

2) SAS 3 associé unique Booking.com France, dont Ie Siége soczal est 65 rue de
Courcelles 3 Paris - RCS B 449620848

Partie défenderesse : assistée de Mes Laure GIVRY et Phihppe GUIBERT Avocats du
Cabinet DE PARDIEU BROCAS MAFFEL (R45) et comparant par Cabinet Schermann
Masselin Avocats Associés (R142)

APRES EN AVOIR DELIBERE

LES FAITS

BOOKING.COM fournit un service de réservation d'hébergements en ligne sur son site
internet. Le site fait apparaitre des hébergements partenaires selon un classement obéissant
3 un certain nombre de critéres. Cette intermédiation fait I'objet d'un contrat passé entre
BOOKING.BV &t chaque hétel. Aux termes de ce contrat, le versement d'une commission
est prévu, payée par I'hotel une fois que le client a quitté et réglé sa chambre auprés de
Fhételier.

Dés 2011, le Ministre de I'Economie et des Finances a demandé aux services de la
DGCCRF d'étudier les relations commerciales établies entre les sociétés exploitant des sites
internet de réservation de nuitées d'hétels et les hoételiers frangais, au regard des
dispositions du Titre IV du Livre V du code de commaerce. Au vu des conclusions de cette
enquéte, le Ministre de I'Economie et des Finances entend démontrer l'existence d'un
trouble a l'ordre public économique né du comportement fautif des sociétés susmentionnées
au regard des dispositions de V'article L.442-6 du code de commerce.

Le Syndicat National des Hoteliers Restaurateurs Cafetiers Traiteurs (ci-aprés dénommeé
SYNHORCAT) et la Fédération Autonome Générale de I'Industrie Hételiére Touristique (ci-
aprés dénommeée FAGIHT) ont saisi le 12 juin 2012, la Commission d’examen des pratiques
commerciales (CEPC) en indiquant que l'imposition da certaines clauses constitue des
pratiques restrictives de concurrence au sens de l'article L..442-6 du code de commerce. La
CEPC, dans lavis qu'elle a rendu le 16 septembre 2013, 3 notamment considéré que les
clauses litigieuses étaient contraires aux dispositions de I'article 1..442-6 | 2° du code de
commerce des lors que, « soit envisagées isolément, soit par jeu cumulé ,... ces clauses, a
l'avantage de I'OTA (Agence de réservation en ligne) et nettement défavorables a
I'établissement hételier, ne sont pas assorties d'un avantage de méme nature ou dune
contrepartie suffisante au profit de ce demier », ainsi qu'a I'article L.442-6 1l d) du code de
commerce prchibant I'alignement automatique sur les conditions plus favorables consenties
aux concurrents.

Le Ministre de 'Economie et des Finances indique que 10 hételiers de la région parisienne
ont été informés de juillet & octobre 2013 de san action et d’'une demande de communication
du contrat signé par chacun de ses hoételiers avec BOOKING. Il a été dressé procés-verbal
de déclaration et de prise de copies de ces documents avec las hételiers suivants :

|
[
-

o Hotel du Grand balcon SAS & Paris 6
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Hétel Atrium & Suresnes (92) _
Hétel du Grand Chateau a Vincennes (84)
Hétel Hibiscus & Paris 11
Hatel Armstrong a Paris 6

'Hétel Bristol République & Paris 11

"Hétel Grand Hétel de Paris & Paris 10
Hétel le Paris vingt 3 Paris 20
Hétel Est hétel & Paris 10

o Hétel Ambassadeur & Paris 17

O 0O 0 0O 00 O O

Ainsi est née la présente instance.

LA PROCEDURE

En application des dispositions de Varticle 446.2 du Code Civil, le tribunal retiendra les
derniéres demandes formulées par écrit par les parties qui en sont convenues.

Par acte extrgjudicisire en date du 21 février 2014, Le Ministre de YEconomie et des
Finances assigne BOOKING.COM 3 son siége social a8 Amsterdam (Pays-Bas).

Par cet acte, Le Ministre de 'Economie et des Finances demande, au tribuna!l de ;

Se déclarer territorialement et matériellement compétent

Dire que les articles 2,2.2, 2.5.6, 5.1 et 6.2 des conditions générales de
prestation, en ce qu'ils permettent aux sociétés BOOKING.COM BV et
BOOKING.COM France SAS de s'assurer de V'obtention automatique des
conditions plus favorables consenties par I'hételier aux autres canaux de
distribution et concurrents de BOOKING.COM BV, contreviennent aux
dispositions de V'article L.442-6 || d) du code de commerce

Dire que ces mémes articles contreviennent & I'article L.442-6 | 2° du code de
commerce s'agissant de V'alighement automatique sur les conditions pratiquées
par I'hételier lui-méme

Dire que les articles 2.1.1, 2.8, 3.1, 3.2 et 3.5.3 des conditions générales de
prestation contreviennent 3 I'article L.442-6 |1 2° du code de commerce en ce qu'ils
restreignent indiment }a liberté de I'hdtelier de prospecter des clients et conférent
5 BOOKING.COM BV des droits sans limite sur la propriete intellectuelle de
’hételier

Dire que les articles 3.3, 5.4, 7.2 a et 7.4 i, ii et x des conditions générales de
prestations contreviennent a I'article L.442-6 | 2° du code de commerce en ce
qu'ils prévoient une mise en jeu de la responsabilité contractuelle des parties
totalement asymétrique

Dire que les articles 2.4.2, 4.1.1 et 4.1.2 des conditions générales de prestation
contreviennent a larticle L.442-6 | 2° du code de commerce en ce qu'ils conférent
des prérogatives unilatérales et potestatives & BOOKING.COM BV en matiére de
classement des hétels

En conséquence, \’Q
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Enjoindre aux sociétés BOOKING.COM BV et BOOKING.COM France SAS de.
cesser pour I'avenir les pratiques consistant a mentionner et mettre en oeuvre de
telles clauses contractuelles Lo
Constater la nullité des articles précités dans Ies relat:ons cantractuelles liant
BOOKING.COM BV et les hateliers suivants; qui seront diment informés de la
présente action :

o Hotel du Grand balcon SAS a Paris 6
Haétel Atrium a Suresnes (92)
Hoétel du Grand Chateau a Vincennes (94)
Hatel Hibiscus a Paris 11
Haétel Armstrong a Paris 6
Hatel Bristc! République a Paris 11
Hate! Grand Hdétel de Paris a Paris 10
Hétel le Paris vingt & Paris 20
Hotel Est hétel a Paris 10

o Hbtel Ambassadeur a Paris 17
Condamner solidairement BOOKING.COM BV et BOOKING.COM France SAS au
paiement d’'une amende civile de deux millions d’eures
Condamner solidairement BOOKING BV et BOOKING France SAS & la somme
de trois mille euros au titre de I'article 700 du CPC
Condamner salidairement BOOKING.COM BV et BOOKING.COM France SAS
aux entiers dépens
Ordonner la publication du dispositif du jugement, aux frais de BOOKING.COM
BV et BOOKING.COM France SAS, sous huit jours 3 compter du jugement a
intervenir, dans LE MONDE, LE FIGARO, LES ECHOS ; et sur les pages
d'accueil des sites Internet et extranet de booking.com pour une durée d'un moeis
Ordonner 'exécution proviscire du jugement

0O 0O 0O OO0 0 o 0

A P'audience du 5 septembre 2016 et dans le dernier état de ses écritures, le Ministre de
'Ecanomie et des Finances demande au tribunal de :

Dire que le présent litige est soumis & la loi frangaise

Dire que les articles 2.2.2, 2.5.6, 5.1 et 6.2 des conditions générales de
prestation, en ce qu'ils permettent aux sociétés BOOKING.COM BV et
BOOKING.COM France SAS de s'assurer de I'obtention automatique des
conditions plus favorables consenties par 'hotelier aux autres canaux de
distribution et concurrents de BOOKING.COM BV, caontreviennent aux
dispositions de l'article L.442-6 Il d) du code de commerce

Dire que ces mémes articles contreviennent a l'article L.442-6 | 2° du code de
commerce s'agissant de l'alignement automatique sur les conditions pratiquées
par I'hotelier lui-méme

Dire que les articles 2.1.1, 2.9, 3.1, 3.2 et 3.5.3 des conditions générales de
prestation contreviennent a l'article L.442-6 1 2° du code de commerce en ce qu'ils
restreignent indlment la liberté de I'hételier de praspecter des clients et conférent
a BOOKING.COM BV des droits sans limite sur la propriété intelfectuelle de
I'hételier
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" Dire que les articles 3.3, 5.4, 7.2 a et 7 41, ii et x des conditions générales de
prestations contreviennent a I'article L.442-6 | 2° du code de commerce en ce
qu'ils prévoient une mise en jeu de la responsabilité contractuelle des parties
totalement asymétrique
- . Dire que les articles 2.4.2, 4.1.1 et 4, 1 2des condltlons generales de prestation

contreviennent & Particle L.442-6 | 2° du code de commerce en ce qu'ils conférent
des prérogatives unilatérales et potestatives 8 BOOKING.COM BV en matiére de
classement des hotels

En conséquence,

Enjoindre aux sociétés BOOKING.COM BV et BOOKING.COM France SAS de
cesser pour Vavenir les pratiques consistant & mentionner et mettre en ceuvre de
telles clauses contractuelles

- Constater la nullité des articles précités dans les relations contractuelles liant
BOOKING,COM BV et les hoteliers suivants, diment informeés de la présente
action :

Hétel du Grand balcon SAS & Paris 6

Héte! Atrium a Suresnes (92)

Hdatel du Grand Chéteau a Vincennes (94)

Hétel Hibiscus a Paris 11

Hétel Armstrong a Paris 6

Hotel Bristol République a Paris 11

Hotel Grand Hétel de Paris a Paris 10

Hotel le Paris vingt a Paris 20

Hatel Est hotel a Paris 10

o Hotel Ambassadeur a Paris 17

- Condamner solidairement BOOKING.COM BY et BOOKING.COM France SAS au
paiement d'une amende civile de deux miliions d’euros

- Condamner solidairement BOOKING BV et BOOKING France SAS a la somme
de trois mille euros au titre de l'articie 700 du CPC

- Condamner solidairement BOOKING.COM BV et BOOKING.COM France SAS
aux entiers dépens

- Ordonner la publication du dispositif du jJugement, aux frais de¢ BOOKING.COM
BV et BOOKING.COM France SAS, sous huit jours & compter du jugement a
intervenir, dans LE MONDE, LE FIGARO, LES ECHOS ; et sur les pages
d'accusil des sites Internet et extranet de booking.com pour une durée d’'un mois

- Ordonner I'exécution provisoire du jugement

o)

O 0 0 0 Q0 O O O

A Vaudience du 6 septembre 2016, BOOKING BV et BOOKING France SAS demandent,
compte tenu de leurs derniéres modifications, au tribunal de :

A titre principal,

- Dire et juger que la loi applicable aux conditions générales de prestation de
BOOKING.COM BV visées dans I"assignation est la loi anglaise ou néerlandaise,
selon le cas
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Dire et juger,que I'article L.442«6-'Ilod) du code de commerce n'est pas une

disposition dont 'observation est nécessaire pour la sauvegarder de I'organisation

- politique, sociale et économique du pays au point de régir impérativement la

situation quelle que soit la loi applicable et de constituer une loi de police au sens
de Réglement CE 864/2007 ' S S
Mettre hors de cause BOOKING.COM France SAS

Dire et juger que les articles 2.2.2, 2.5.6, 5.1 et 6 .2 des conditions générales de
prestation de BOOKING,COM BV ne caontreviennent pas aux dispositions des
articles L.442-6-11-d) et 1..442-6-1-2° du code de commerce

Dire et juger que les articles 2.1.1, 2.9, 3.1, 3.2, 3.5.3,3.5.4, 7.2, 7.4.1, ii, x, 2.4.2,
4.1.1 et 4.1.2 des conditions générales de prestation de BOOKING.COM BV ne
contreviennent pas aux dispositions de |'article L.442-6-1-2° du code de commerce

En conséquence,

Débouter le Ministre de I'Economie de sa demande visant & enjoindre aux
sociétés BOOKING.COM BV et BOOKING.COM France SAS de cesser pour
lfavenir les pratiques consistant a mentionner et mettre en ceuvre les clauses
contractuelles précitées

Débouter Le Ministre de 'Economie de sa demande visant a constater la nullité
desdites clauses applicables dans les relations contractuelles liant
BOOKING.COM BV et les hételiers listés par I'assignation

Débouter le Ministre de 'Economie de sa demande visant & voir condamner les
sociétés BOOKING.COM BV et BOOKING France SAS au paiement d'une
amende civile de 2 millions d'euros

Débouter le Ministre de 'Economie de sa demande visant a ordonner la
publication du jugement, aux frais des sociétés BOOKING.COM BV et
BOOKING.COM France SAS, sous huit jours & compter du jugement a intervenir,
dans le Monde, Les Echos, Le Figaro et sur les pages d'accueil des sites internet
et extranet de BOOKING.COM pour une durée d’un mois

Débouter le Ministre de 'Econamie de sa demande visant & voir condamner les
sociétés BOOKING.COM et BOOKING.COM France SAS 2 la somme de trois
mille euros au titre de 'article 700 du CPC

Débauter le Ministre de 'Economie de sa demande visant & ordonner I'exécution
provisoire du jugement

Condamner le Ministre de I'Economie, au profit de chacune des défenderesses,
au paiement de la somme totale de 15 000 eurgs, sur le fondement de l'article
700 du CPC

Le condamner aux entiers dépens

Déclarer irrecevable la demande du SYNHORCAT et de la FAGIHT visant a
constater la nullité de I'article 3.5.1 des conditions générales de prestation de
BOOKING.COM

A titre subsidiaire,

dans I'hypothése ou les articles 2.2.2, 2.5.6, 5.1et 6.2, 2.1.1, 2.9, 3.1, 3.2,
3.56.3354,7.2 74.i,lietx, 24.2,4.1.1 et 4.1.2 des conditions générales de
prestation de BOOKING.COM dans leur version visée par I'assignation, ou 'un ou

W
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- plusieurs d'entre eux, seraient déclarés contraires aux dispositions des articles L
442-6-1-2 et/ou L442- 6-Il-d) ; A
- Constater que les articles 2.1. 1,2.2.2,2.4.2,2.5.6,2.9, 3.1, 3.2, 3.3, 3.5.3, 4.1.1,
4.1.2,51,54,6.2,7.2,7.4., ii et x figurant dans les conditions geénérales de
prestation de BOOKING.COM BV dans leur version en date d'aont 2015 ne sont
plus en vigueur

Et en conséquence,

- Débouter le Ministre de 'Economie de sa demande visant & enjoindre aux
sociétés BOOKING.COM BV et BOOKING.COM France SAS de cesser pour
I'avenir les pratiques consistant @ mentionner et mettre en ceuvre les articles
2.1.1,222,242,256,29,3.1,32,3.3,3.53,4.1.1,4.12,5.1,564,6.2,7.2,
7.4.4 0ietx
- Débouter le Ministre de 'Economie de sa demande visant a voir condamner les
sociétés BOOKING.COM BV et BOOKING.COM France SAS au paiement d'une
amende civile de 2 millions d’'euros
- Débouter le Ministre de 'Economie de sa demande visant a ordonner la
publication du jugement, aux frais de BOOKING.COM BV et BOOKING.COM
France SAS, sous huit jours a compter du jugement a intervenir, dans le Monde,
les Echos, Le Figaro et sur les pages d'accueil des sites internet et extranet de
BOOKING.CCM pour une durée d'un mois
- Débouter le Ministre de 'Economie de sa demande visant a voir condamner les
sociétés BOOKING.COM BV et BOOKING.COM France SAS a la somme de
3 000 euros au titre de I'article 700 du CPC
Aux audiences du 22 février et 5 septembre 2016, 'UMIH, le GNC et la CPIH, intervenants
volontaires demandent de :

- Dire et juger que 'UMIH (pour son compte propre et a titre d'ayant-cause
universel de la CPIH) et le GNC sont recevables a intervenir dans la procédure
ouverte devant le tribunal de commerce de Paris sur assignation de Monsieur le
Ministre de 'Economie, de I'lndustrie, et du Numeérique pour soutenir les
prétentions de Monsieur le Ministre de 'Economie, de I'industrie et du Numérique

- Faire droit aux prétentions de Monsieur le Ministre de 'Economie, de I'lndustrie et
du Numérique

A l'audience du 14 décembre 2015 et 5 septembre 2016, SYNHORCAT et la FAGIHT,
intervenants volontaires 2 titre accessoire demandent de :

- Déclarer le SYNHORCAT et la FAGIHT recevables en leur intervention volontaire
accessoire
Y faisant droit et statuant sur le fond de la demande principale du Ministére de I'Economie et

des Finances
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- Dire que les articles 2.2.2, 2.5.6, 5.1 et 6.2 des conditions générales de
prestations visées dans I'assignation, en ce qu'ils permettent aux sociétés
BOOKING.COM BV et BOOKING.COM France SAS de s’assurer de I'obtention
automatique des conditions plus favorables consenties parlhételier aux canaux
de distribution et concurrents de BOOKING.COM BV, contreviennent aux.
dispositions de l'article L.442-6 Il d) du Code de commerce

- Dire que les articles 2.2.2, 2.5.6, 5.1 et 6.2 des conditions générales de prestation
visées dans I'assignation contreviennent a l'article L.442-6 | 2° du Code de
Commerce s'agissant de I'alignement automatique sur les conditions pratiquées
par I'hatelier lui-méme

- Dire que les articles 2.1.1 et 2.9 des conditions générales de prestation visées
dans I'assignation contreviennent a l'article L.442-6 | 2° du Code de Commerce
en ce qu'ils restreignent indiment la liberté de I'hételier de prospecter des clients

- Dire que les articles 3.1, 3.2 et 3.5.3 des conditions générales de prestation
visées dans I'assignation contreviennent & 'article L.442-6 1 2° du Code
Commerce en ce qu'ils conférent 3 BOOKING.COM BV des droits sans limite sur
la propriété intellectuelle de I'hételier

- Dire que les articles 3.3, 5.4, 7.2 a et 7.4 i, ii, x des conditions de prestations
visées dans I'assignation contreviennent & l'article L.442-6 1 2° du Code de
commerce en ce qu'ils prévoient une mise en jeu de Ia responsabilité
contractuelle des parties totalement asymetrique

- Dire que les articles 2.4.2, 4.1.1 et 4.1.2 des conditions générales de prestation
visées dans I'assignation contreviennent a l'article L.442-6 | 2) du Code de
commerce en ce qu’ils conférent des prérogatives unilatérales et potestatives a
BOOKING.COM BV en matiére de classement des hétels

En conséquence,

- Déclarer nuls lesdits articles
- Enjoindre aux sociétés BOOKING.COM BV et BOOKING.COM France SAS de
cesser les pratiques consistant a mentionner de telles clauses dans leurs contrats

- Ordonner 'exécution provisoire du jugement
A l'audience du 20 juin 2016, le Procureur dépose des conclusions du ministére public
régularisées ainsi qu'une piéce intitulée « Procés-verbal », Le tribunal prend acte que le
Procureur, ocralement a Ia barre, se désiste de son intervention volontaire, de ses écritures et
retire des débats sa piece intitulée « Procés-verbal ». Toutes les parties accepient le
désistement et le retrait de la piéce.

Le tribunal renvoie I'affaire & 'audience du 5 septembre 2016 & 14 heures pour plaidoirie et
convoque les parties a cette méme audience.

L'ensemble de ces demandes fait I'objet du dépdt de conclusions, échangées en présence
d'un greffier qui en prend acte sur la cote de procédure.

Apres avoir entendu les parties en leurs explications, le président de ia formation prononce
la cléture des débats, met I'affaire en délibéré et dit que le jugement sera prononcé le 28
novembre 2016 par sa mise a disposition au greffe du tribunal, conformément au deuxiéme
alinéa de I'article 450 du code de procédure civile. _l@
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LES MOYENS

Aprés avoir pris connaissance des mayens et arguments dévelappés par les parties, le
tribunat les résumera succinctement de a fagon suivante ;

A l'appui de ses demandes, le Ministre fait valoir :

- La décisian de I'Autorité de la concurrence du 21 avril 2015 souligne que « Booking
France SAS est chargée de la gestion des activités quotidiennes. Elle encourage les
hébergements et les partenaires commerciaux & entrer en relation commerciale directement
avec Booking et fournit un service de support pour les hébergements au niveau local. ». La
décision de I'Autorité confirme que la réservation d’hotels en ligne est en plein essor, que la
part des réservations effectuées par les cansommateurs sur les agences de réservation en
ligne n'est pas représentative de son importance pour les hételiers pour la distribution de
nuitées, le caractére atomisé du secteur, les meta moteurs de recherche dans la
comparaison (comme Tripadvisar) ne permettent généralement pas de réserver directement
des nuitées, seules les plus grosses chaines hoteliéres sant directement clientéles des
mateurs de recherche et des comparateurs,

- L'Autorité de la Concurrence a été saisie au mois de juillet 2013 par les syndicats
hoteliers des pratiques mises en ceuvre notamment par BOOKING dans le secteur de la
réservation d’hdtels en ligne. Ainsi, [a décision de I'Autorité de la concurrence a notamment
relevé les effets anticancurrentiels entrainés par les clauses de parité tarifaire et les clauses
de parité des disponibilités. BOOKING s’est engagée a mettre en place une clause de parité
restreinte et 3 supprimer la clause de parité des disponibilités. L'action de I'Autorité porte sur
un fondement juridique différent de celui de la présente instance dans la mesure ol elle se
fonde sur les pratiqgues anticancurrentielles. L'issue des procédures doivent, éfre
distinguées. L'action du Ministre a notamment pour objet de faire sanctionner les clauses
insérées par BOOKING dans les conventions passées, justifiant ainsi sa demande de nullité
des contrats et d'amende civile. Seules certaines clauses sont visées par les engagements
de BOOKING devant I'Autorité. Enfin, les engagements de BOOKING devant I'Autarité,
selon le demandeur « ne valent pas et nimpliquent pas constatation ou reconnaissance
d’une quelconque violation du droit de la concurrence » & la différence de (a procédure
contentieuse du Ministre devant le tribunal de céans, qui vise, entre autres, 1a condamnation
des demanderesses. Les dispositions de la loi n°® 2015-890 du 6 aclt 2015 pour la
croissance, l'activité et l'égalité des chances économiques relatives aux rapports entre
hateliers et plateformes de réservation en ligne prévoient, autre Pexigence du recours a un
contrat de mandat, que I'hatelier conserve sa liberté de cansentir au client tout rabais ou
avantage tarifaire, de quelque sorte que ce soit, toute clause contraire étant réputée non
écrite et sanctionne d’'une amende pénale, d’'un montant de 30 000 euros pour une personne
physique et de 150 000 euras pour une personne morale, le fait pour la plateforme de
réservation d'opérer sans cantrat,
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- Le Iégiélateur'a souhaité encadrer la liberté de négociation notamment en prévoyant la -

sanction civile de pratiques abusives, et la nullité de plein droit de certaines clauses. Parmi . |

celles-ci, figure expressément la clause par laquelle un opérateur contraint son partenaire ;
écanomigue 3 lui accorder automatiquement les meitleurs tarifs,

- L'article 6.1 de I'article L.442-6 du code de commerce prévoit qu'en matiére de concurrence
déloyale ou d’actes restreignant la libre concurrence, la loi applicable & ces derniers est celle
« du pays sur le teritoire duquel les relations de concurrence ... sont affectées ou
susceptibles de I'étre »,

- Sur Tillicéité des clauses de parité : les clauses dites de parité sont celles qui imposent a
Phételier d’accorder des conditions au moins aussi favorables que celles accordées par
ailleurs, que ce soit celles mises en ceuvre par I'hdtelier lui-méme, ou celles que ce dernier
accorde aux autres sites de réservation. Les contrats rédigés par BOOKING BV relaient ce
que met en avant le site, 4 savoir « la garantie du meilleur tarif ». BOOKING BV présente sur
sa plateforme un prix de vente qui est nécessairement le prix le plus bas auquel peut se
trouver la chambre et affiche, en plus d'un prix au moins égal & ceux de la concurrence, un
nombre d’hébergements au mains aussi conséquents. Le cumu! de ces clauses a des effets
notables sur le résuliat financier de I'hdtelier et par voie de conséquence sur ses choix
tarifaires. La liberté commerciale de 'hételier s'en trouve diminuée tant au niveau des prix de
vente que du choix du mode de distribution de chambres,

- Les clauses de parité sont également susceptibles d'étre appréhendées sur le fondement
de larticle L..442-6 | 2) du code de commerce : le déséquilibre significatif est caractérisé par
une absence de négaciation dans la mesure ol les clauses de parité tarifaire et de
disponibilité sont systématiquement incluses dans les mémes termes dans tous les contrats
signés entre BOOKING et les hoteliers, au prix de concessions contractuelles excessives. Il
revenait & BOOKING d'apporter la preuve que d'autres clauses du contrat viennent
compenser le déséquilibre significatif ainsi causé, ce qu’elle ne fait pas en l'espéce. Enfin,
BOOKING ne peut 3 la fois prétendre que les clauses de parité ont désormais disparu de
ses contrats en application de 1a décision de 'ADLC et de la loi Macron et assurer en méme
temps que celles-ci constituent un élément clé de son madéle économique,

- Ces clauses entravent la liberté de I'hotelier dans la prospection de la clientéle par ses
propres moyens (par exemple marketing direct), elles imposent & I'hételier de céder a titre
gratuit ses droits de propniété intellectuelle,

- Sur I'asymétrie dans |a mise en jeu de la responsabilité contractuelle des parties : le défaut
de fonctionnement du site qui reléve du cceur de T'activité de BOOKING BV n'est en aucun
cas un sujet de mise en cause de la responsabilité alors que BOOKING BV n'est en mesure
d’exécuter ses obligations que si le site fonclionne correctement. A l'inverse, 'hotelier est
responsable en cas de mangquement a I'une quelconque de ses obligations,

- Sur les clauses conférant & BOOKING BV des prérogatives unilatérales en matiére de
classement des hdlels : le fait d'imposer un classement déterminé de fagon unilatérale et
non contestable et d'y intégrer des critéres comme la qualité des délais de paiements, qui
sont en vertu du contrat extrémement brefs, et le niveau des commissions, alors que le

L0
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" classement et la position accupée dans ce classement est essentielle pour I'hotel, participe. .
du déséquilibre significatif entre les droits et abligations des parties au détriment des hétels.

Pour sa défenée et a I'appui de ses damah_dés, BOOKING.COM replique que : -

-Les demandes du Ministre apparaissent obsalétes et dénuées de tout fondement. Les '
clauses principalement visées par I'assignation n'existent plus ou ont été substantiellement
modifiées suite aux engagements qu'elle a souscrits devant I'Autorité de la Concurrence,
lesquels ont été entérinés et rendus obligatoires par cette derniére dans sa décision n®15-D-
06 du 21 avril 2015 et suite a I'entrée en vigueur de la Lei n°2015-890 dite Macron, qui a
profondément modifié le régime juridique applicable aux relations entre plateformes de
réservation en ligne et hoteliers. A ce jour, seules les clauses liges a la prétendue
« cession » des droits de propriété intellectuelles et mise en jeu de la responsabilité
contractuelle demeurent en vigueur,

- BOOKING.COM est la seule parmi les saciétés actives sur le secteur des réservations
hoteligres en ligne & avoir spontanément sauscrits des engagements aupres de 'Autorité de
la Cancurrence,

- Les réservations en ligne ne représentent que 34% des réservations hételiéres et sur ces
34%, seuls 25% sont réservées par [lintermédiaires Jd'OTA (parmi lesquelles
BOQOKING.COM). Par ailleurs, 80% des hétels frangais réalisent moins de 30% de leur
chiffre d'affaires avec des OTA (agences de réservations en ligne) et seuls 9% d'entre eux
réalisent entre 40 et 50% de leur chiffre d'affaires avec ces derniéres. On est loin du
caractére « incontournable » des plateformes de réservation en ligne stigmatisé par
Iassignatian, alers que les hételiers recannaissent qu'ils souhaitent confier 10 3 20% de leur
chiffre d'affaires aux plateformes de réservation en ligne,

- Si les plateformes de réservation en ligne ont connu au cours des dernigéres années une
croissance indéniable, profitant du développement observé dans taus les secteurs de I'achat
en ligne, leur positionnement doit toutefois étre examiné a sa juste valeur, a savoir qu'elles
représentent en moyenne en 2015 moins de 25% des raservations de nuitées d'hétels, 24%
du chiffre d'affaires des hételiers et que les commissions que ces derniers versent a ces
plateformes représentent moins de 5% de leur CA,

- Les plateformes de réservation offrent de multiples avantages pour les hoteliers : le
développement de leur vente @ moindre colt, réduisant de facto des colts marketing et
commerciaux, une série de servicas gratuits (référencement, services client, outil de
publicité,...), une exposition a une clientéle internationale, un meilleur appariement entre
hotels et clients. C'est cet ensamble de services et avantages qui doit étre mis en regard du
taux pretendument « abusif » de commission percu par ces plateformes,

- Sur la base du nambre de chambres réservées via BOOKING.COM par rapport au nombre
total de chambres disponibles dans les hébergements référencés sur BOOKING.COM, la
part de marché de cette derniere n'excéde pas 6,3% ou 10% si I'on tient compte du taux
d’occupation des hotels,
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--Selon une étude réallsée par BOOKING COM; 71% des hétehers sont satasfaxts ou trés .
sahsfalts des services proposés par cette derniére,

- Depws 2005, le taux de commnssnon ‘standard appllque par BOOKING COM est de 15%.

Ce taux a augmenté en 2008 pour passer 2 17% un:quement pour les hétels qui font partie.” - -

du. programme  « préféré » de BOOKING,COM ‘et ceux qui sont situés dans les grandes:
villes. Cette commission se situe dans la fourchette basse des commissions pergues par les
plateformes de réservation en ligne. Alors que le nombre d’hotels référencés sur
BOOKING.COM a été muitiplié par 12 en 10 ans, son taux de commission n'a, quant a lui,
jamais été revu a la hausse

- L'article L.442-6-11-d) du code de commerce ne constitue pas une loi de police au sens du
Reglement Rome |

- Conformément au jugement du tribunal de commerce de Paris du 7 mai 2015 dans ['affaire
Expédia, les dispositions de larticle L.442-6-ll-d) du code de commerce ne sont pas
applicables au présent litige. Les clauses de parité ne sont pas contraires a 'article L.442-6-
1I-d) du code de commerce : le prix concerné par la clause de parité des tarifs est celui fixé
par I'ndtel lui-méme vis-a-vis de ses clients. BOOKING.COM ne peut pas impaser, a fortiori,
automatiquement, I'application de Ja clause de parité des tanfs. La clause de parité n'entre
pas dans le champ d'application de larticle L.442-6-ll-d) du code de commerce, lequel
sanctionne le fait de « bénéficier automatiquement des conditions plus favorables consenties
aux entreprises concurrentes par le cocontractant ». La garantie du meilleur tarif est
nécessaire et justifiée, dans la mesure ol BOOKING.COM n'intervient pas dans la fixation
par I'hétel du prix de ses chambres, lequel est renseigné directement par I'hotel sur la
plateforme et dont il est seu! responsable,

- La clause de parité des disponibilités ne revét pas un caractere automatique puisqu’elle est
assortie d’aucun engagement de la part de I'ndtelier,

- La clause de parité des tarifs ne constitue pas « une obligation créant un déséquilibre
significatif dans las droits et obligations des parties » : le critére de I'entrave a la liberté
commerciale n'est pas pertinent et en tout état de cause infondé, la liberté de I'hétel n'étant
pas entravée. L'analyse de la CEPC confirme que la clause de parité de BOOKING.COM ne
reléve pas de larticle 1..442-6-1-2° du code de commerce. BOOKING.COM ne propose pas
une « offre de services d'hétellerie », elle n'achéte pas et ne revend pas de chambre d’hbtels
a destination des consocmmateurs ; elle ne fixe pas les prix de vente, ceux-ci sont fixés et
affichés exclusivement par les hteliers,

- Il n'est pas établi que la clause de parité tarifaire aurait constitué une obligation créant un
déséquilibre significatif dans les droits et obligations des parties : d'un cété, les hoteliers
bénéficieraient directement de son application, sans qu'il résultat pour eux des obligations
disproportionnées; de lautre BOOKING.COM ne bénéficiait daucun avantage

disproportionné ou sans contrepartie et il n'est pas démontré que droits et abligations de ces
deux parties ne seraient pas équivalents,

- L'assignation a omis d'analyser I'économie du contrat et son équilibre dans son ensemble,

en contradiction avec les exigences fixées par la Cour de Cassation, J—Q
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- La clause de parité des disponibilités ne conslitue pas non plus « une obligation créant un
- déséquilibre significatif dans les droits et obligations des parties ». La clause de parité des
disponibilités de BOOKING.COM n’entre pas dans le champ de I'article L.442-6-1-2° du code

commerce et ne créee en tout état de cause un quelconque desequmbre dans les dr0|ts et

obligations des hotehers vis-a-vis de BOOKING.COM;

- Sur les clauses interdisant le marketing : cet amcle n'empéche pas I'hbtel de contacter
directement le client et de laisser ses coordonnées sur la facture délivrée au client,

- Sur les clauses imposant & I'hotelier de céder 2 fitre gratuit ses droits de propriété
intellectuelle : il s’agit d’'une licence non exclusive et gratuite et non d'une cession 3 titre
graiuit. Ces clauses sont trés habituelles dans les contrats de distribution. Il n'est pas
démontré que I'application de ces clauses aurait pour conséquence de détourner la clientele
des hdtels au profit de BOOKING.COM. BOOKING.COM acquitte des montants trés éleves
a des moteurs de recherche comme GOOGLE pour étre référencé sur leur site. Ces clauses
n'ont pas été remises en cause par I'Autorité de la concurrence ou dans le cadre de la Loi
Macron et BOOKING.COM ne voil pas comment une plateforme comme la sienne pourrait
fonctionner sans elles, & l'instar de tout opérateur en ligne.

A Vappui de leurs demandes, FUMIH, le GNC et la CPIH, intervenants vaolontaires, font
valoir ;

-Les intervenanies volontaires souscrivent sans réserve au rappel des faits et de la
procédure tel qu'il résulte des conclusions du Ministre de 'Econamie et des Finances,

- Sur la prétendue satisfaction des hételiers . les chiffres de BOOKING.COM sont
contestables, il convient de relativiser irés fortement I'enthousiasme des hoteliers
revendiqué par BOOKING.COM

- Sur la décision de I'Autorité de la concurrence : si I'Aufcrité n'a pas, a ce stade, reconnu
Fexistence de pratiques anticoncurrentielles, elle ne les a pas exclues pour autant,

- Sur la supposée gratuité des services rendus par BOOKING.COM : Les hoteliers, via les
commissions qu'ils versent, payent au prix fort les services de BOOKING.COM,

- Le tribunal fera application du droit frangais et de I'application de I'article L.442-6 || d) du
code de commerce,

- Les clauses de parité viclent linterdiction édictée par le code de commerce de la pratique
visant pour un professionnel & exiger de la part de son cocontractant de beénéficier
automatiquement des conditions plus favorables consenties a des entreprises concurrentes,

- L'ensemble des conditions posées par l'article L.442-6 Il d) étant remplies, les clauses de
parité de prix et de conditions sont nulles. Il en va de méme des clauses visant a encadrer la
liberté de I'hotelier de gérer ses capacités,
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- Les clauses de paritéldevpfix, de conditions et de disponibilités - doivent &tre déclarées

nulles,

- Les clauses litigieuses doivent &tre annulées sur le fondement du déséquilibre si"gnificatif

entre droits et obligations des parties : le marché hételier est atomisé et la:distribution en - i

ligne dominée par les plateformes  en ligne, notamment BOOKING.COM. Les contrats
imposés aux hoteliers stipulent que les hételiers doivent consentir @ ce que leurs nuitées
scient distribuées non seulemeant sur les sites mais également sur ceux des membres de son
programme d'affiliation, que I'hdtel ne connait pas, perdant ainsi la visibilité. sur sa
distribution,

- BOOKING.COM reste silencieux sur le nombre de chambres vendues et le nombre total de
chambres d’hébergement enregistrées,

- Les hotels n'ont pas d'autres choix que d'avoir recours aux services de BOOKING.COM
afin d'acquérir un minimum de visibilité sur Internet ; ce qui crée une relation structurellement
déséquilibrée sur le marché de la réservation hételiére en ligne en France. Ce rapport de
force permet 8 BOOKING,.COM d'imposer des conditions contractuelles structurellement
déséquilibrées. Ce rapport de force économique déséquilibré permet & BOOKING.COM
d'imposer les clauses litigieuses de parité qui ont toutes pour objet de priver I'hbteliar de sa
politique commerciale et tarifaire. L'hételier se trouve empéché de faire varier ses prix selon
les canaux de distribution,

- Les clauses de parité tarifaire sont systématiquement doublées d'une exigence de parité de
dispenibilités. L'imposition de cette clause entraine un risque de surréservation et empéche
I'hételier de moduler les disponibilités allouées aux différents canaux de distribution, retirant
toute liberté de choix et de commercialisation a I'hételier,

- L'exigence de parité perdure aujourd’hui dans les pratiques commerciales de
BOOKING.COM en dépit des engagements souscrits devant I'Autorité de la concurrence et
des évolutions |égislatives récentes. BOOKING,.COM a partiellement maodifié ses CGP a la
suite de la promulgation de la loi Macren, Aujourd’hui, un hételier s'il veut étre visible sur
Internet dispose de la possibilité de rejoindre le programme dit « Hotels préférés » mis en
place par BOOKING.COM. Une fois accepté, I'hotelier doit respecter deux conditions :
« rester en adéquation avec les critéres d'éligibilité » et « respecter la parité des tarifs et des
conditions avec BOOKING.COM » ; las hoteliers préférés auront le droit de payer des taux
de commission plus élevés pour disposer d’'un classement plus avantageux,

- Le déséquilibre significatif dans les droits et obligaticns de BOOKING.COM et de I'hételier
cocontractant est encore aggravé par la présence dans les contrats standards de
nombreuses autres stipulations & l'avantage de BOOKING.COM: clause interdisant le
marketing direct, clause relative au droit de propriété intellectuelle qui obligent I'hételier a
consentir une licence gratuite et mondial sur 'ensemble des signes distinctifs de I'hétels
(marque, dénomination, nom de domaine)-BOOKING s’arrogant ainsi le monopole de la
publicité, clause relative a la responsabilité contractuelle, clause relative au classement des

hétels par BOOKING.COM.
=z
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A I appus de leurs demandes, le SYNHORCAT et la FAGIHT, mtervanants volontawes a tltre o

accessoire, font valow que :

-Le SYNHORCAT at la FAGIHT sont & I'ongme des actions actuellement menees en France

contre les clauses imposées, dans les contrats types non négociables, par las OTA dont =
BOOKING.COM, aux hételiers, en particulier les clauses da parité tarifaire et de conditions, .
de parité de disponibilités, celles organisant la mainmise de BOOKING.COM sur les clients

de Vhétel, lui conférant des droits sans limite sur la propriété intellectuelle de I'hételier,
organisant une asymétrie dans la mise en jeu des responsabilités ou encore sur les
classements de Ihotel,

- Il ne fait aucun doute que las organisations professionnelles sont recevables & intervenir
volontairement devant le tribunal au soutien da I'action du Ministre de V'Economie et des
Finances,

- BOOKING.COM impose aux hoteliers de lui accorder les conditions de vente de leurs
nuitéas les plus favorables que celles accordées ailleurs, en violation de I'article 1..442-6 1l d)
du code de commerce,

- BOOKING.COM, davenu un acteur incontournable pour les hételiers, a profité de sa
position de force pour leur imposer des clauses fotalement déséquilibrées, en violation de
l'article L.442-6 | 2° du code de commerce,

- Cartaines clauses des conditions générales de prestations dénoncées ont été supprimées
et/ou modifiées & la suite d’angagements pris par BOOKING.COM devant 'Autorité de la
Concurrence et de la loi Macron. Nonobstant ces modifications de clauses, il est demandé
au tribunal qu'il fasse droit aux damandas du Ministre de 'Economie et des Finances sur;

» Les demandes de nullité des clauses litigieuses et de
condamnation au paiement d'une amende civile de deux millions
d’euros

* L'objet méme de la demande d'injonction qui est d’empécher 4
I'avenir la réintroduction des clauses illicites dans les contrats
signés ultérieurement

» Les problématiques soumises en fixant une jurisprudence claire
sur illicéité de ces clauses au regard de 442-6 du code de
commerce, En pratique, la parité tarifaire est toujours appliguée

- BOOKING.COM a maintenu post engagaments devant 'Autorité de la
concurrence et la loi Macron des clausas illicites : 1a clause de parité tarifaire et

de conditions & I'égard des sites Internet des hotels, celles sur P'utilisation du nom
de 'hétel, sur 1a responsabilité contractuelle et sur le classement des hotels.

SURCE

Sur la compétence et I'application de la loi frangaise
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Attendu que les excepttons d’ lncompetence soulevées par les défenderesses, l'ont été avant h
toute défense au fond, et désngnent les tribunaux, selon eIIes competents le trlbunal dira Ies
exceptions recevables ; : :

Attendu que par jugement du 24 mars 2015, le tnbunal de commerce de Pars a deboute :

- BOOKING BV et BOOKING France Sas de leur demande d'exception d'incompétence se’
déclarant territorialement compétent sur fondement de la compétence de la juridiction du lieu
du fait dommageable en application du réglement (CE) n°44/2001 dit Bruxeiles ., qu'il a
également confirmé I'application de la loi frangaise au litige en application des articles 4 et 6
du réglement n°864/2007 dit Rome !l au motif « qu'en dépit de fa combinaison d'une clause
contractuelle de désignation d’une loi étrangére et d'une clause donnant compétence a une
juridiction étrangére, le droit frangais des pratiques restrictives et plus précisément l'article
L.442-6 du code de commerce sont applicables. ; que le 7 avril 2015, les défenderesses ont
formé un contredit de cette décision devant la Cour d’appel de Paris ; que la Cour d’appel de
Paris, dans son arrét du 15 septembre 2015 a rejeté le contredit formé par les
défenderesses et renvoyé les parties devant le tribunal de céans pour statuer sur le fond du
litige ;

Le tribunal se dira compétent et dira que la loi applicable aux contrats visés dans
I'assignation est Ia loi frangaise.

Sur la recevabilité de FUMIH, le GNC, le SYNHORCAT et la FAGIHT

Attendu qu'il n'est pas contesté que 'UMIH, le GNC, le SYNHORCAT et la FAGIHT, sont
des organisations professionnelles représentant la profession hételiére ; que l'article L-470-1
du code du commerce dispose « Les organisations professionnelles peuvent introduire
t'action devant la juridiction civile ou commerciale pour les faits portant un préjudice direct ou
indirect a /'intérét collectif de la profession ou du secteur qu'elles représentent... » ; que cette
disposition se référe & I'ensemble des actions initiées au titre du livre IV du code de
commerce, ce qui est le cas en l'espéce ;

Attendu que Varticle 330 du code de procédure civile dispose « L'intervention est accesscire
lorsqu’elfe appuie les prétentions d'une partie, elle est recevable, si son auteur a intérét, pour
la conservation de ses droits, & soutenir cette partie » ; que BOOKING ne conteste pas
Vintervention volontaires de 'UMIH, du GNC, du SYNHORCAT et de la FAGIHT ;

Attendu qu'en I'espéce, les conditions de recevabilité de lintervention volontaire de 'UMIH,
le GNC, le SYNHORCAT et la FAGIHT sont réunies ;

Le tribunal dira que lintervention volontaire de 'UMIH, le GNC, le SYNHORCAT et la
FAGIHT sera recevable.

Sur les clauses contractuelles visées par I'assignation

Attendu que les clauses contractuelles visées dans l'assignation sont issus des conditions
générales de prestations (CGP) communiquées le 24 septembre 2013, version de juillet
2012 ; qu'il s'agit selon le Ministre de 'Economie et des Finances de la derniére version en
vigueur au moment de V'assignation, applicable a tous les hételiers contractants et donc aux
dix hételiers cités ; que les contrats signés sont conformes aux contrats types ;
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" Attendu que les conditions générales de prestation précisent que « la garantie du meiileur.

' tarif désignent la garantie- appliquée. par. Booking.com ; que la' dite: garantie établit que

" « booking.com offre le meilleur tarif pour un logement lorsqu'un tarif inférieur peut étre trouvé
en ligne pour un Jogement équivalent, dans le méme hébergement, pour les mémes dates de -
séjour .et‘avec les mémes conditions de réservation. » ; que pour atteindre cet objectifs, les.
conditions générales de prestations prévoient pour BOOKING.COM BV d'obtenir de 'hételier -
des conditions au moins aussi favorables que celles que ce dernier a pu consentir par
ailleurs, que ce soit & des concurrents, & des parties tierces ou bien & fui-méme ; que la
« parité » est défini par ['article 2.2.2 des CGP de BOOKING.COM BV, acceptées par
I'hatelier contractant : « I'hébergement doit assurer a baoking.com la parité de ses tarifs et
disponibilités. » ; que « lo parité tarifaire signifie des tarifs égaux ou plus avantageux pour le
méme hébergement, le méme type de logement, les mémes dates de séjour, te méme type
de lit et le méme nombre de client et des restrictions ou conditions égales ou plus
avantageuses, par exemple pour le petit déjeuner, les modifications de réservation et les
conditions d’annulation, aux terifs, conditions et restrictions disponibles sur les sites internet
de I'hébergement, applis ou par les centres d'appe! dudit hébergement, directement ou
auprés de 'hébergement, auprés de tout concurrent de BOOKING.COM étant un partenaire
commercial de I'hébergement ou étant lié¢ au dit hébergement. » ; que «la parité des
disponibilités  signifie que [I'hébergement doit foumir & BOOKING.COM des
disponibilités(c’est-a-dire des fogements disponibles a fa réservation sur la plate-forme) au
moins sussi favarables que celies foumies a tout concurrent de BOOKING.COM et/ou a tout
autre tiers étant un partenaire commercial de thébergement ou étant lié audit
hébergement »; que les clauses dites de parité sont celles gui imposent a ['hotelier
d'accorder des conditions au moins aussi favorables a celles accordées par ailleurs ou celles
que ce dernier accorde aux autres sites de réservation ;

Sur ies engagements de BOOKING suite 3 la décision de I’Autorité de la concurrence
du 21 avril 2015 et des dispositions de Ia loi Macron du 6 ao(t 2015

Attendu que la décision de I'Autorité de la concurrence a notamment relevé les effets
anticoncurrentiels entrainés par les clauses de parité tarifaire et les clauses de parité des
disponibilités ; que seules certaines clauses sont visées par les engagements de BOCOKING
devant I'Autorité ; que BOOKING s'est engagée notamment 4 mettre en place une clause de
parité restreinte; que BOOKING s'est engagée, concernant la clause de parité des
disponibilités & ne conclure ni ne mettre en ceuvre d'obligations qui requiérent des
hébergements qu'ils proposent sur BOCKING.CCM le méme ou un plus grand nombre de
chambres que celui proposé sur toute autre OTA ou que se réserve [ui-méme
'hébergement ; que concernant la clause relative a la prospection des clients par I'hételier,
BOOKING s’est engagé auprés de I'Autorité a ne conclure ni mettre en ceuvre d'obligations
qui interdisent aux hébergements de prendre contact avec les clients antérieurs sous réserve
de la réglementation applicable & la protection de la vie privée et des données personnelles ;
que sur la clause relative au classement des hoétels, BOOKING s'est engagé auprés de
FAutorité & ce que son algorithme déterminant le classement des hébergements he pourra
prendre en compte directement le fait qu'un hébergement refuse de contracter une abligation

de parité tarifaire et de conditions et/ou de disponibilités ; ‘
%/)”
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Attendu que le Mihvistré de 'Economie et des Finances sollicite la nullité totale de la clause
de parité tarifaire alors que T'Autorité a.accepté la- mise en place de la parité tarifaire
restreinte ; que le Ministre de I'Economie et des Finances sollicite la cessation des pratiques

consistant a inclure certaines clauses dans les contrats de BOOKING notamment la clause-.

de parité des disponibilités ; la clause relative a la praspection des clients par hételier, la-
clause relative au droit de PI, la clause relative a la responsabilité contractuelle et la clause
relative au classement des hbtels ;

Attendu que I'Autorité de la concurrence a accepté les engagements offerts par BOOKING
« BOOKING a substantiellement amélioré sa proposition d'engagements sur six points.
L’entreprise s'est engageée & :

- supprimer 'obligation de parité tarifaire, pas seulement & I’égard des OTA
concurrentes, mais également a I'encontre des canaux hors ligne des hébergements
ainsi qu’aux tarifs non publiés ni cammercialisés en ligne proposés par les hétels

- supprimer totalement I'obligation de parité des dispanibilités
- ne pas mettre en ceuvre de mesures équivalentes aux obligations de parite
actuelle
- mettrs en ceuvre les engagements le 1% juillet 2015 au plus tard, et ce, pour une
durés de cing ans
- établir un rapport sur la mise en ceuvre des engagements qui devra étre transmis
a Autorité d la concurrence au plus tot le 1° juillet 2016 et au plus tard fe 1%
octobre 2016 » ;
Attendu que les engagements de BOOKING devant I'Autorité sont valables 5 ans, soit
jusqu'au 1% avril 2020 et feront I'objet d'une évaluation sur leur bien-fondé dans quelques
mois :

Attendu que l'article 133 de la loi n°2015-990 du 6 ao0t 2015 pour la croissance, I'activité et
I'égalité des chances économiques (« loi Macron ») prévoit, que 'hotelier conserve sa liberté
de consentir au client tout rabais ou avantage tarifaire, de quelque nature que ce soit, toute
clause contraire étant réputée non écrite ; que la nouvelle dispesition sanctionne d'une
amende pénale d'un montant de 150 000 euros pour une personne morale le fait pour la
plateforme de réservation d’apérer sans cantrat canforme aux dispasitions de loi ;

Attendu que selon BOOKING, les clauses contractuelles en vigueur sont conformes aux
dispositions de la loi Macron et que les clauses visées par l'assignation ont été soit modifiges
saqit supprimeées ;

Attendu que le Ministre de I'Economie et des Finances, demande de « cesser pour [‘avenir
les pratiques consistant 4 mentionner et metire en ceuvre les clauses contractuelles » ; que
certaines de ces clauses demeurent contrairement aux dires de BOOKING; que la loi
Macran ne proscrit pas totalement I'ensemble de ses clauses contractuelles ; le tribunal dira

qu'il y a lieu de statuer, LO
(é,"
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' Sur I’appl:cat:on de I’article L. -442-6 du code de commerce

Attendu . que - Iamcle 'L.-442-6 regroupe les comportemenls prohlbés et précnse les
interdictions dont la. portee: est trés variable ; que: Iexamen de ces dlsposmons montrent

guwelles: n'ont” pas la: méme portée: pour. la. sauvegarde de: l'organisation: économsque

. frangaise ; que le Ministre de I'Economie et des -Finances fonde:son action sur deux:
dispositions précises d'interdiction de I'article L.-442-6 du code de commerce ; que l'article
L.442-6 Il d) sur linterdiction « de bénéficier automatiquement des conditions plus
favorables consenties aux entrepnses concurrentes par le cocontractant » ; que cet article
édicte une interdiction qui n'a pas de portée générale ; car elle vise des secteurs dans
lesquels plusieurs petits fournisseurs concurrents sont face a un seul acheteur et
particuliérement la grande distribution ; qu'elle ne peut étre considérée comme cruciale pour
la sauvegarde de 'ensemble de I'économie ; que l'article L.442-6 | 2° sur l'interdiction « de
soumettre ou de tenter de soumettre un partenaire commercial & des obligations creant un
déséquilibre significatif dans les droits et obligations des partias » ; que cette dispesition vise
a assurer la protection d'une partie « faible » au contrat; que par cette disposition, le
législateur a estimé que les régles fondamentales de la formation et du consentement
s'appliquant aux contrats commerciaux n'étaient pas suffisantes et qu'il était nécessaire de
renforcer le contréle de 'équilibre et de la réciprocité ;

Sur les clauses de parité tarifaire et de disponibilité 2.2.2, 2.5.6, 5.1 et 6.2

Attendu que la garantie du meilleur tarif ne peut étre mis en ceuvre par BOOKING.COM BV
que grace a la combinaison de plusieurs clauses qui lui permettent de matérialiser cette
affirmation a savoir :

- une clause d’engagement par I'hdtel que son offre de prix, de réglement et de
conditions de réservation figurant sur le site BOOKING.COM garantisse un tarif
au plus égal & celui pouvant figurer sur toute autre annonce de prix, qu'elle
émane d'un concurrent, de I'établissement ou d’une tierce partie,

- une clause de disponibilité permettant 3 BOOKING COM BV de s’assurer que le
site 1ui offre un nombre d'hébergements au moins équivalent a celui proposé a la
concurrence ou a d’autres tiers partenaires de I'hétel,

- une clause d’engagement de I'hdtel d’ajuster ses tarifs en cas de réclamation du
client relative a la garantie du meilleur tarif,

- une clause d'engagement par 'hdtel de compensation de BOOKING BV si une
réclamation relative & la garantie du meilleur tarif non résclue fait I'objet d'une
indemnisation du client; que cet ensemble d'obligations permet a
BOOKING.COM BV de bénéficier des tarifs les plus concurrentiels du marche ;

Attendu que BOOKING indique que ces clauses sont la contrepartie de la visibilite offerte
aux hoteliers : mais attendu que BOOKING s’est engagée auprés de l'Autorité de la
Concurrence a modifier, voire supprimer ces clauses ; que par cette acceptation, BOOKING
reconnait que cette contrepartie n'est pas indispensable ;

Attendu qu'il convient de rechercher si de telles clauses ne sont pas prohibées au sens de
Farticle L.442-6 | 2°; que cet article interdit de « soumettre ou de tenter de soumettre un

&
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partenaire commercial & des obligations créant un déséquilibre significatif dans les droits et -~
obligations des parties » ; que selon BOOKING' cette obligation ne peut étre. considérée -
comme créant'un déséquilibre significatif, cette notion devant s'apprécier au. regard de
I'équilibre général du contrat ; que la notion de déséquilibre doit s’apprécier, pour une clause

" précise, aux regards d’éventuelles autres clauses venant rétablir un équilibre, sauf a créer,
par la nullité d'une clause en faveur d’un contractant, un nouveau déséquilibre en faveur de
Fautre ; qu'il convient néanmoins & BOOKING de faire la prauve que la clause incriminée
s'inscrit dans un coniexte contractuel plus large, et que d'autres clauses rétablissent
I'équilibre contesté, ce qu'elle ne fait pas en I'espéce ;

Attendu que BOOKING soutient que le prix le plus bas, est en fait celui in fine, accordé au
consommateur ; que la clause n'est pas a son bénéfice et n'est que la contrepartie des
investissements importants qu'elle consent et du modéle de rémunération a la réservation et
non a la simple visite ; que BOOKING n’achéte ni ne revend les nuitées et ne supporte
aucun risque lié a la réservation ou non d’'une chambre, notamment elle ne perd pas le prix
de la nuitée si la réservation est annulée, ce qui démontre que cette clause n'est pas la
contrepartie d'un risque ou d’'un engagement d’achat minimum justifiant un tel avantage ;
mais que la clause de parité tarifaire empéche I'hételier d'accorder en direct a ses clients un
prix plus avantageux sans étre obligé immeédiatement d'offrir ce méme prix &
BOOKING.COM; que I'hotelier est privé de sa liberté de déterminer une politique tarifaire
selon les différents canaux de commercialisation de ses chambres ; que cette clause interdit,
de méme, a I'hételier d'accorder a certains de ses clients des avantages spécifiques, comme
le petit-déjeuner offert ou un sur classement ; que ces éléments montrent que les obligations
des parties sont significativement déséquilibrées et que la clause, compte tenu de 'equilibre
général du contrat, est contraire a l'article 1..442-6 | 2° du code du commerce ;

Que l'Autorité de la concurrence a confirmé la position prépondérante de BOOKING sur e
marché de 1a réservation de nuitées « la part de marché de BOOKING est supérieur a
30% »; que compte tenu du rapport de force économique déséquilibré existant dans le
secteur, la condition de soumission de l'article L.442-6 | 2° du code de commerce est donc
remplie;

Le tribunal dira que les articles 2.2.2, 2.5.6, 5.1 et 6.2 des conditions générales de
prestation, en ce qu'ils permettent aux sociétés BOOKING.COM BV et BOOKING.COM
France SAS de s'assurer de l'obtention automatique des conditions plus favorables
consenties par Phtelier aux autres canaux de distribution et concurrents de BOOKING.COM
BV, contreviennent aux dispositions de [article 1..442-6 |l d) du code de commerce et dira
que ces mémes articles contreviennent 3 larticle 1..442-6 | 2° du code de commerce
s'agissant de 'alignement automatique sur les conditions pratiquées par I'hételier lui-méme ;

Le tribunal enjoindra aux sociélés BOOKING.COM BV et BOOKING.COM France SAS de
cesser pour l'avenir les pratiques consistant 4 mentionner et mettre en ceuvre de telles
clauses contractuelles et constatera la nullité des articles précités dans les relations
contractuelles liant BOOKING.COM BV et les hoteliers ;
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Le trlbunal donnera acte que les articles les amcles 2.2.2,2.5. 6 5.1et6.2 flgurant dans les

- conditions générales de prestation de BOOKING.COM BV dans leur version en date d’ aolt -

2015 ne sont plus en vigueur ;

" Sur les clauses de marketing direct (2.1.1, 29 et 3.5.3)

Attendu que ces clauses interdisent aux établissements hdteliers d'une part, de
communiquer des indications telles que le numéro de téléphone, de télécopie ou I'adresse
de leurs réseaux sociaux sur le site booking.com et d'autre part d'utiliser les coordonnées de
la clientéle ; que I'hotelier est en droit de prospecter la clientéle par les moyens qu’il
souhaite ; que ces clauses contreviennent a la liberté de démarcher les clients ;

Le tribunal dira que les articles des conditions générales de prestation contreviennent a
Particle L.446-6 | 2° du code de commerce en ce qu'ils restreignent indiment la liberté de
Fhotelier de prospecter des clients.

Le tribunal enjoindra aux sociétés BOOKING.COM BV et BOOKING.COM France SAS de
cesser pour [avenir les pratiques consistant @ mentionner et mettre en ceuvre de telles
clauses contractuelles et constatera la nuliité des articles précités dans les relations
contractuelles liant BOOKING.COM BV et les hoteliers, qui ont été informés de la présente
action ;

Le tribunal prendra acte que les hoteliers ont le droit de communiquer et de s'adresser a
leurs clients en autorisant le marketing direct off et on line ;

Le tribunal donnera acte que les articles 2,1.1, 2.9, 3.5.3 figurant dans les conditions
générales de prestation de BOOKING.COM BV dans leur version en date d’'aott 2015 ne
sont plus en vigueur ;

Sur les clauses de propriété intellectuelle (3.1, 3,2, 3.5.3)

Attendu que les clauses relatives aux droits de propriété intellectuelle précise a l'article 3.1
« 'hébergement accorde & Booking.com le droit et une licence (ou Sous-licence Si
applicable) non exclusifs, gratuits et mondiaux . a) pour utiliser, reproduire, faire reproduire,
distribuer, accorder une sous-ficence, communiquer, rendre disponible par tout moyen et
afficher les éléments relevant des Droits de propriété intellectuelle de 'hébergement et pour
lesquels une autorisation a été accordée, tels qu'ils sont fournis & Booking.com par
I'hébergement conformément au présent accord et qui sont nécessaires a Booking.com pour
exercer ses droits et répondre @ ses obligations conformément au présent accord ; b) pour
utiliser, reproduire, faire reproduire, distribuer, atlribuer une sous-ticence, afficher et utiliser
(y compris, sans restriction, pour présenter publiquement, modifier, adapter, communiquer,
reproduire, copier et mettre a la disposition du public par tout moyen disponible) les
informations hébergement » ;

Attendu que l'article 3.1 ne prévoit nullement une cession a titre gratuit par F'hétel au profit de
BOOKING,COM de ses droits de propriété intellectuelle mais l'octroi d'une licence non
exclusive et gratuite portant sur ces droits ; que BOOKING.COM ne peut exercer son activité



2

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS N°RG: 2014027403
JUGEMENT DU MARD! 29/11/2016
1erRe CHAMBRE PAGE 22

“que si elle bénéficie, de la part des hébergements qu'elle référence, d'une licence relative 3 .~
leurs éléments de propriété intellectuelle ; que les clauses visées sont trés habituelles dans
les ceontrats de - distribution pour lequel un opérateur est chargé de vendre et/ou de
promeuvoir les produits et services d'un autre, une telle licence étant intrinséquement lice a-
l'objet du contrat ; que cette licence est strictement limitée ; que le Ministre de I'Economie et
des Finances ne démontre pas:les clauses auraient pour conséquence de détourner la
clientéle des hotels au profit de BOOKING.COM ;

Le tribunal que les clauses de Pl ne contreviennent pas aux dispositions de l'article L.442-6-
1-2° du code de commerce ;

Sur les clauses de responsabilité contractuelle (les articles 3.3, 5,4, 7.2 3, 7.4, 7.4 i, ii,
et x)

Attendu que selon fe Ministre de I'Economie et des Finances, il existe une asymétrie de la
mise en jeu de la responsabilité contractuelle des parties ; BOOKING ne supporterait aucune
responsabilité en cas de défaut de son site ; que les hoteliers seraient responsables en cas
de manquement & Pune quelconque de leurs obligations; que Ia reésiliation pour
manquement & une cbligation contractuelle est réciproque ; qu'en depit d’efforts continus et
dinvestissements importants pour assurer sa continuité de service de sa plateforme,
BOOKING n’est pas a I'sbri de dysfonctionnements informatiques (panne de serveur, bugs,
attaques,...) et qu'elle a, a ce titre, une obligation de mayens renforcés mais pas une
obligation de résultat ; qu'il importe de relever que si la plateforme de BOOKING.COM ne
fonctionne pas, BOOKING ne percevra pas de commission, puisque celle-ci ne pergoit de
commission que lorsque le client a effectué son séjour et payé I'hétel ; qu'a linverse, tout
dysfonctionnement informatique n‘empécherait pas le client de se reporter vers un autre
canal de distribution I'hétel n'étant lié 8 BOOKING par aucune exclusivité ;

Le tribunal dira que les clauses de responsabilité contractuelle ne contreviennent pas aux
dispositions de l'article L.442-6-I-2° du code de commerce ;

Sur les clauses en matiére de classement (les articles 2.4.2, 4.1.1, 4.1.2)

Attendu que le classement définit |a visibilité de I'hdtel, que chaque hdtel a2 pour objectif de
figurer le plus haut possible aprés que linternaute ait retenu le lieu et I1a période pour laquelle
il effectue sa recherche d’hébergement ; que méme si différents paramétres interviennent
pour fonder ce classement, BOOKING ne conteste pas que f'algerithme est sensible au
niveau de commission versée par I'hételier et au délai de paiement de la commission qui lui
est due ; que I'hételier peut également améliorer sa visibilité en souscrivant au programme
« hotels préférés » ; que la participation d'un grand nombre d'hétels a I'augmentation du
pourcentage de leur commission annulera en pratique tous les efferts particuliers car 'article
4.1.2 comporte en lui-méme I'entrainement 3 la surenchére ; que le consemmateur a pour sa
part limpression erronée que ce classement des hétels est assis sur des critéres qualitatifs ;
que ces clauses conférent un pouvoir unilatéral et un pouvair discrétionnaire &8 BOOKING et
créent un déséquilibre significatif dans les droits et obligations ;
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Le trlbunal dira que les art:cles 2.4.2, 4.1, 1 et 4 1. 2 des cond:tions géneraIes de prestatron
cantreviennent: & l'article 1.442-6 § 2° du code de commerce en ce quils conferent des = -
préragatives unIIatérales et potestatlves é BOOKING COM BV en matnere de classement -
des hotels : :

Le tnbunal enjomdra aux sociétés BOOKING COM BV et BOOKING COM France SAS de
cesser paur I'avenir les pratiques consistant a mentionner el mettre en ceuvre de telles
clauses contractuelles et constatera la nullité des articles précités dans les relations
contractuelles liant BOOKING.COM BV et les hoteliers, qui ont été informés de la présente
action ;

Le tribunal donnera acte que les articles les articles 2.4.2, 4.1.1, 4.1.2 figurant dans les
conditions générales de prestation de BOOKING.COM BV dans leur version en date d'ao(t
2015 ne sont plus en vigueur ;

Sur I'amende

Attendu que le Ministre de PEconomie et des Finances n'a pas praduit suffisamment
d’éléments permettant d’apprécier sa demande de condamnation d’une amende civile de 2
millions d’euros ; que le caractére intentionnel et dissuasif de la faute n'est pas démontré ;
que des clauses contractuelles ont été modifiées ou supprimées ; que BOOKING a accepté
de rentrer en procédure d'engagements et de modifier ses CGP et que la plupart des
clauses incriminées ne sont plus en vigueur ;

Le tribunal déboutera les demandeurs de sa demande d’amende civile ;

Sur la demande de publication

Attendu qu'au regard des articles 11-2 et 11-3 de 1a loi n°72-626 du 5 juillet 1972 Instituant
un juge de l'exécution et relative a la réfarme de la procédure civile, les jugements sont
prononcés publiquement et les tiers sont en droit de se faire délivrer copie des jugements
prononcés publiquement; que les circonstances de [affaire ne présentent aucune
particularité qui motiverait une autre publication du présent jugement, que le Ministre de
'Economie et des Finances demande au tribunal d'ordonner sa publication sans en avancer
aucune justification ;

Le tribunal déboutera le Ministre de I'Economie et des Finances de sa demande d’ordonner
la publication judicaire du dispositif du jugement a venir dans LE MONDE, LE FIGARO, LES
ECHOS et sur les pages d'accueil des sites Internet et extranet de BOOKING.COM ;

Sur les demandes relatives a I'article 700 du code de procédure civile

Attendu que le Ministre de 'Economie et des Finances, pour faire valair ses draits, a di

engager des frais non compns dans les dépens qu'il serait inéquitable de laisser a sa
charge ;

Le Tribunal condamnera BOOKING a verser au Ministre de 'Economie et des Finances la
samme de 3 000 euros au titre de f'article 700 du CPC ;
ég)f/
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Sur tes depens

‘Attendu enfin, qu elies succombent, BOOKING. com BV et BOOKING COM France SAS.
seront condamnées, in solidum, aux dépens.

Sur Pexécution provisoire

Altendu qu'il l'estime nécessaire et compatible avec la nature de ['affaire, le tribunal
ordonnera I'exécution provisoire nonobstant appel et sans constitution de garantie ;

Attendu que le tribunal ne tiendra pas compte des autres moyens soulevés par les parties
car inopérants ou mal fondés et statuera dans les termes suivants ;

PAR CES MOTIFS

Le tribunal statuant publiqguement, par jugement contradictoire et en premier ressort:

dit les exceptions d’'incompétence recevables mais non fondées,
dit que le tribunal est compétent et que la loi applicable aux contrats visés dans
Iassignation est Ia loi frangaise,

accueille 'UMIH, le GNC, le SYNHORCAT et la FAGIHT dans !eur intervention
volontaire,

dit que les articles 2.2.2, 2.5.6, 5.1 et 6.2 des conditions générales de prestation, en
ce qu'ils permettent aux sociétés BOOKING.COM BV et BOOKING.COM France
SAS de s'assurer de lobtention automatique des conditions plus favorables
consenties par Photelier aux autres canaux de distribution et concurrents de
BOOKING.COM BV, contreviennent aux dispositions de I'article L.442-6 1i d) du code
de commerce et dira que ces mémes articles contreviennent 3 I'article L.442-6 | 2° du
code de commerce s'agissant de [lalignement aulomatique sur les conditions
pratiquées par 'hétetier lui-méme,

dit que les articles 2.1.1 et 2.9 et 3.5.3 des conditions générales de prestation
contreviennent a 'article L.446-6 | 2° du code de commerce en ce qu'ils restreignent
indment la liberté de I'hételier de prospecter des clients,

dit que les articles 2.4.2, 4.1.1 et 4.1.2 des conditions générales de prestation
contreviennent & l'article L.442-8 | 2° du code de commerce en ce qu'ils conférent
des prérogatives unilatérales et potestatives & BOOKING.COM BV en matiére de
classement des hétels,

enjoint aux sociétés BOOKING.COM BV et BOOKING.COM France SAS de cesser
pour l'avenir les pratiques consistant & mentionner et mettre en ceuvre les clauses
2,22,2586,51,62 211, 2.8, 353, 2.4.2, 41.1, 4.1.2 et constatera la nullité des
articles précités dans les relations contractuelles liant BOOKING.COM BV et les
hoteliers,

donne acte que les articles 2.2.2, 2.5.6, 5.1, 6.2, 2.1.1, 2.9, 3.56.3, 2.4.2, 411, 4.1.2
figurant dans les conditions générales de prestation de BOOKING.COM BV dans leur
version en date d’'aodt 2015 ne sont plus en vigueur,
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- déboute le Ministre de I'Economie et des Finances au t|tre de ses demandes
concernant les articles 3.1, 3,2,3.3,54,7.23, 74, il et x,

- déboute le Ministre de I’ Economle et des Finances de sa demande d'amende,

- condamne, in solidum, BOOKING.COM BV et BOOKING.COM France SAS a payer
au Ministre de I'Economie et des Finances la somme de 3 000 euros au titre de
l'article 700 du CPC et aux dépens, dont ceux & recouvrer par le greffe, liquidés a la
somme de 287,38 € dont 47,46 de TVA.

- déboute les parties de leurs demandes plus amples et contraires,

ordonne I'exécution provisoire sans constitution de garantie.

En application des dispositions de l'article 871 du code de procédure civile, I'sffaire a été
débattue le 5 septembre, en audience publique, devant M. Thierry Postif, M. Christophe
Excoffier et Mme Michéle Faurie.

Un rapport oral a été présenté lors de cette audience.

Délibéré le 21 novembre 2016 par les mémes juges.

Dit que le présent jugement est prononcé par sa mise a disposition au greffe de ce tribunal,
les parties en ayant été préalablement avisées lors des débats dans les conditions prévues
au deuxiéme alinéa de I'article 450 du code de procédure civile.

La minute du jugement est signée par M. Thierry Postif président du déliberé et par Mme
Béatrice Delaplace, greffier.
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